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Résumé pour le bilan scientifique régional

Les menhirs, éléments importants du patrimoineorélj n’ont pourtant pas fait I'objet d’études
archéologiques véritables, en dehors de quelquetages trés anciens dont nous ignorons le résultat.
Cet état de fait a justifié la naissance d’'un paogne de recherches. Pour la premiére année, nous
avons, a la demande du service régional de I'atobén porté nos efforts sur les monuments de
'agglomération clermontoise. Deux édifices, nopldéés, ont fait I'objet de sondages : le menhir de
Beaulieu (Clermont-Ferrand) et celui de la Pierigu®e d’Aubiere. Comme nous l'avions pressenti,
dans un contexte fortement urbanisé depuis uneu&pagcienne, les monuments ont connu des
remaniements, avec au moins une fouille ancienoelpanenhir de Clermont et des bouleversements
assez récents en ce qui concerne celui d’Aubiégs.ihvestigations ont montré I'absence totale de
témoins pouvant étre rapportés a la préhistegresu latoLa fosse de calage du menhir d’Aubiére a
livré des vestiges datables dt diécle aprés J.-C. L'érection du monolithe peutadétre attribuée a
cette période, ou éventuellement a une périodeépeste. Quant au menhir de Beaulieu, il s'inscrit
dans I'environnement du village laténien de Gartatadt les témoins trouvés au fond de la fosse de
calage sont rapportables a cette époque. Bienramiéat, dans les deux cas, on ne peut exclure que
les monolithes aient été « réutilisés », c’estra-deédressés. Les sondages ont également montré que
les blocs étaient profondément enfouis, et queslelimensions réelles sont bien plus imposantes
gu’on ne pouvait le supposer de prime abord. Awec5%80 metres de longueur totale, le menhir de



Beaulieu peut désormais prétendre au titre de gios « menhir » d’Auvergne, voire de I'ensemble
du Massif Central.
Deux hypothéses peuvent donc étre envisagées :

- les menhirs de la Pierre Piquée et de Beaulieu danthentigues menhirs, transportés sur
place et érigés au cours d'une phase indétermingdémlithique. Renversés a une période
inconnue, ils auraient été redressés respectiveatenburs de la période gallo-romaine et de
la Téne finale.

- Les deux menhirs ont été transportés et érigésans de ces dernieres périodes.

Il est évidemment impossible de trancher a ce slad&tude entre ces deux hypothéses. Le transport
de si lourdes pierres sur des distances importg6tgsa 9,5 km ; Surmelgt al, 1996) évoque la
période néolithique, il ne constitue pas une preaveoi.

Dans tous les cas, les monolithes ont fait I'objatménagements véritables (creusement d’'une fosse
de calage et redressement) qui vont bien au-delgphdinomene, couramment observé pour les
mégalithes francais (Surmely, 1995), de la « réatibn symbolique » ou de la vénération. lls petve
étre considérés comme des monuments véritabldsuatttes a I'Antiquité et a la fin de 'age du Fer.
Le menhir de Beaulieu pourrait alors étre assiriléne stéle, type de monument déja connu pour
'age du Fer (Daire, 2005 ; Gomez de Soto, 2003)gre I'absence de tout contexte funéraire. Mais la
« pierre fichée » reste un monument inédit poyréldode antique, avec toutefois un autre exemple en
région limousine (Crescentini et Vuaillat, 2002) !

De plus, considérant l'identité géologigue commutes deux monolithes et leurs ressemblances
morphologiques, il faudrait alors supposer que reorens affaire & un comportement cultuel qui a
perduré de la fin de I'dge du Fer au Haut-Empire !

Les comparaisons avec les régions environnantasdgftioiles, compte tenu du fait que les menhirs
n’ont pas fait 'objet d’'un grand intérét.

La recherche documentaire s'est avérée tres démevhiexamen des plans anciens, cadastres
napoléoniens, archives des archéologues et érmditdjvré que trés peu de données inédites. Les
monuments ne sont généralement pas figurés splaes et cadastres.

Pour 2009, nous prévoyons la pouirsuite de I'op@matvec des sondages sur d’autres monuments de
'agglomération clermontoise et du reste du dépaetd.
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Les menhirs forment une des composantes majeurpatdmoine prehistorique d’Auvergne
et tout particulierement du département du Puy-Ge&

Du nord au sud, on connait les menhirs de BlotH¥deg du Bois des Brosses (Menat), de
Montotoute (Davayat), de Pessat-Villeneuve, Ennedilieroze (Marsat), La Croix-de-Fer
(La Renaudie), la Varenne (Riom), de Villars (Oed)) de Theddes et de Berzet (Saint-
Genés-Champanelle), du Puy-de-la-Poix, des rueissiaét Jules Verne et de Beaulieu
(Clermont-Ferrand), de la Pierre Piquée (Aubiatdydat, de la Pierre Fichade (Champeix),
de Gourdon (Montaigut-le-Blanc), de la Croix-Sdrueh et de Freydefont (Saint-Nectaire),
du Bois des Brosses (Menat) et de la Pierre desr€@Garés (Tauves). Une dalle dressée de
chant, dite menhir de la Sarre, sur la communeldar@nt-Ferrand, pourrait correspondre a
un autre monolithe, a moins qu’il ne s’agisse ddoimen ruiné. La majorité de ces
monuments a fait I'objet de descriptions génér@esiillet, 1874 ; Coutil, 1909 ; Charvilhat,
1910, 1911 et 1913 ; Amblard, 1982 ; Bouscayr@86lL; Surmely, 1995 ; Surmely et
Liabeuf, 1995 ; Goér et Surmely, 2006). Les dimemsides monuments sont trés variables :
certains sont plus petits, d’autre dépassent lesettes hors sol. Il convient de souligner
toutefois que ces mensurations ne concernentaypartie visible, la taille réelle des blocs
demeurant conjecturale (Charvilhat, 1911 ; Go&wetnely, 2006).

La majorité des monuments mégalithiques sont adeyplacement d'origine. Les menhirs du
Puy-de-la-Poix et des rues Bernard-Palissy et Wégse ont été renversés. Celui de la rue
Jules Verne, signalé et photographié par P.-F.riteufig. 1 ; Desforgeset al, 1970, p. 450)

a d’ailleurs disparu. Ceux de la région riomoisesdat, Riom, Ennezat, Marsat, Menat) ont
été déplacés et redressés (Bouscayrol, 1986). @elilot-'Eglise a été brisé et renversé
(Goér et Surmely, 2006).
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Fig. 1 : planche de photographies, prises par P.fournier, représentant le fragment de menhir
découvert rue Jules Verne a Clermont-Ferrand. Cestige a aujourd’hui disparu.

La datation de I'érection de ces pierres levéesedeenparfaitement conjoncturelle, en raison
de l'absence de fouilles récentes. Les recherctoe®aogiques effectuées a ce jour sont
partielles, fort anciennes et peu nombreuses. Blit®¥ porté que sur les menhirs de Davayat
et de Beaulieu (Bouillet, 1874 ; Charvilhat, 191@mblard, 1982). Les résultats ne sont pas

significatifs, du fait du caractére ponctuel et geientifique des opérations effectuées.

Ces lacunes de la recherche ne sont malheureus@aenimitées au seul département du
Puy-de-Déme. A I'exception de la fouille de saugetalu menhir de la Chassagne (Cantal ;
resp. P. Viallet ; Viallet, 1989) et du sondagetiptg sur le présumé menhir de Louroux-
Hodement 2 (Allier, resp. M. Piboule, aucune étadehéologique n'a été conduite ces 40
dernieres années sur les menhirs de la région goeer



D’une fagcon générale, les menhirs restent les grandbliés de I'archéologie mégalithique
francaise. Par rapport a la masse de travaux aoarceles dolmens, les recherches touchant
les pierres levées demeurent trés limitées, susididn met de c6té les travaux concernant le
cas particulier des alignements bretons. Pour eedoe qu’un seul exemple, une seule fouille
a été menée sur les nombreux menhirs du Limousisiskeules recherches suivies concernant
les menhirs isolés concernent les monuments degBguoe (Lagrost et Buvot, 1998).

Plus récemment, une étude de l'origine des bloogposant les monuments auvergnats a été
effectuée par A. de Goér de Herve et F. Surmelytr®eail a été mené sur la totalité des
menhirs du département (Surmeliyal, 1996 ; Goér et Surmely, 2006), ainsi que sur une
grande partie des dolmens. Il a permis de mettreéddence le déplacement quasi-
systématique, parfois sur des distances consé@algda grande majorité des pierres ayant
été dresseediq. 2 et 3. Cette étude a confirmé les premiéres indicatigns concernaient
les menhirs de I'agglomération clermontoise, deP&mmerol (Pommerol, 1876) et I'abbé
Pelletier (Desforgest al, 1970).

Fig. 2 : provenance des blocs formant les mégalghe
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La taille souvent imposante des blocs mis en oeelvle recours a des matériaux allochtones
avait permis d'avancer un age préhistoriqgue poumdgorité des monuments. La fouille du
menhir de la Chassagne (Saint-Just, Cantal) adiesanformations qui vont dans ce sens.
Cette datation est toutefois conjoncturelle, notamirpour les petits monolithes, tels que
ceux de Sainte-Christine, Collanges, Orcines entSagnes-Champanelle. L’hypothése de
pierres dressées au cours des périodes histori(h@ses) ou méme protohistoriques
(stéles non sculptées ; Daire, 2005 ; Gomez de 36€Y) reste envisageable.

Dans tous les cas, la datation des pierres lewééegphartement est trés incertaine. Cela est un
handicap a la connaissance du phénomene meégadit@qurégion Auvergne et empéche
également de faire la corrélation entre menhifsabitats, alors méme que la connaissance de
ces derniers a progressé de facon spectaculairelazesgere années, notamment pour le
néolithique moyen, a la suite des fouilles prateguaotamment a Cournon, Pont-du-Chéateau
(resp. D. Pelletier), Les-Martres-de-Veyre (respPKlletier) et Beaumont (resp. G. Loison et
S. Saintot).

L’avancement des recherches sur les menhirs d’Ammeepassait donc par la mise en ceuvre
d’'un programme de recherches spécifique compratemnsondages.

Méthodologie et stratégie générale

A la demande du SRA Auvergne, nous avons orientienétude sur les menhirs de
'agglomération clermontoise. Les deux communessiwes de Clermont-Ferrand et
d’Aubiere récélent en effet un patrimoine notalgjei s’éleve a 5 menhirs certains et deux
possibles (le « menhir » de la Sarre et le merttevé par F. Malacher sous la butte de Puy
Long (fig. 4). Leur examen approfondi avait permis de conciutee nature pétrographique
(granite) et une origine géographique (les gorgelsAdtiere) communes. Sur ce nombre, tous
ne se prétent pas a une étude archéologique. Lesnaenhirs de la rue Bernard Palissy et de
la rue Jules Verne sont effet renversés et leulamament précis d’origine demeure inconnu.
Nous avons donc choisi de débuter par deux monwnuamit I'intégrité était garantie par les
observations réalisées par les érudits du XIXemeesi
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'Fig. 4 : carte de localisation des menhirs de I

Nous avons également voulu ne pas nous limiter selde fosse de calage des blocs. En
accord avec le SRA, nous avons donc étendu nosstigadons a la périphérie des
monuments, afin de détecter la présence éventieligructures ou témoins périphériques et
de reconnaitre le contexte archéologique génésahumolithes. Cela nous a donc conduits a
réaliser des tranchées de sondages a leurs abords.

Enfin, il nous paraissait important de chercher idésrmations dans les documents et plans
anciens.

Résultats

Les deux sondages réalisés a ce jour ont concesnmédnhirs de la Pierre Piquée (Aubiere) et
de Beaulieu (Clermont-Ferrandannexes 1 et 2 Comme nous l'avions pressenti (cf
demande d’autorisation), dans un contexte fortemepdnisé depuis une époque ancienne,
les monuments ont connu des remaniements, avecoas rane fouille ancienne pour le
menhir de Clermont et des bouleversements asseatseen ce qui concerne celui d’Aubiere.
Les investigationsvpir rapports de sondage en anngxant montrél’absence totale de
témoins pouvant étre rapportés a la préhistoiresensu lato La fosse de calage du menhir
d’Aubiére a livré des vestiges datables Qusiecle aprés J.-C. L’érection du monolithe peut
donc étre attribuée a cette période, ou éventueléra une période postérieure. Quant au



menhir de Beaulieu, il s’'inscrit dans I'environnarhéu village laténien de Gandaillat et les
témoins trouvés au fond de la fosse de calagerappbrtables a cette époque, sans possibilité
de remaniement. Bien évidemment, dans les deuxocase peut exclure que les monolithes
aient été « réutilisés », c’est-a-dire redressés.

Les sondages ont également montré que les bloemtmofondément enfouis, et que leurs
dimensions réelles sont bien plus imposantes gn&®pouvait le supposer de prime abord.
Avec ses 5,80 m de longueur totale, le menhir deuBeu peut désormais prétendre au titre
de plus gros « menhir » d’Auvergne.

Deux hypothéses peuvent donc étre envisagées :

- les «menhirs » de la Pierre Piquée et de Beawmu d’authentigues menhirs,
transportés sur place et érigés au cours d'uneepimaeterminée du Neéolithique.
Renversés a une période inconnue, ils auraienedtéssés respectivement au cours
de la période gallo-romaine et de la Téne finale.

- Les deux « menhirs » ont été transportés et éag&vurs de ces derniéres périodes.

Il est évidemment impossible de trancher a ce sled&tude entre ces deux hypothéses. Le
transport de si lourdes pierres sur des distamoesriantes (6,5 a 9,5 km ; Surmealy al.,
1996) évoque la période néolithique, il ne constfias une preuve en soi.

Dans tous les cas, les monolithes ont fait I'olg@ménagements véritables (creusement
d'une fosse de calage et redressement) qui vont dnedela du phénoméne, couramment
observé pour les mégalithes francais (Surmely, J@f5la « réutilisation symbolique » ou de
la vénération. lls peuvent étre considérés comnsgendenuments véritables attribuables a
I'Antiquité et a la fin de 'age du Fer. Le menlie Beaulieu pourrait alors étre assimilé a une
stéle, type de monument déja connu pour I'age dyPaire, 2005 ; Gomez de Soto, 2007),
malgré I'absence de contexte funéraire. Mais laew® fichée » reste un monument inédit
pour la période antique !

De plus, considérant lidentité geéologigue commudes deux monolithes et leurs
ressemblances morphologiques, il faudrait alorspgsgr que nous avons affaire a un
comportement cultuel qui a perduré de la fin dgd’du Fer au Haut-Empire !

Les comparaisons avec les régions environnantdsdgtiniles, compte tenu du fait que les
menhirs n'ont pas fait I'objet d’'un grand intéré dehors des recherches consacrées aux
alignements bretons et corses (Boujot et Pinet/7R00a seule région ou ont eu lieu des
opérations archéologiques récentes sur les meepbirda Bourgogne, avec des sondages
réalisés autour de la vallée de I'Arroux, dans iaviké et surtout en Sadne-et-Loire (Lagrost
et Buvot, 1998). Tous les sondages ont eu poultaésine datation néolithique. La seule
opération menée en Auvergne concerne le menhiadehbssagne (Saint-Just, Cantal). La
fosse de calage avait livré des éléments céramipoegant étre attribués a un néolithique
final sensu latqViallet, 1989 et info. orale R. Liabeuf). Nous disposons pas des données
relatives aux opérations qui ont été conduites &ham des Bondons (Lozere, resp. G.
Fages), qui s’apparente d’ailleurs a un site d'edigent. En revanche, le seul menhir sondé
en Limousin, le menhir N° 1 du Métayer a Saint-Riiilyjaux (Haute-Vienne) a livré des
fragments deegula gallo-romaine au fond de la fosse de calage (€rdgst et Vuaillat,
2002), ce qui évoque évidemment le cas d’Aubiere.



Recherches en archives

Conformément au cahier des charges initial de nptogramme, nous avons cherché a
consulter I'ensemble de la documentation iconograpghet écrite. Dans ce cadre, nous avons
rassmblé I'ensemble de la bibliographie relative menhirs, consulté les anciens plans et
cadastres et examiné les fonds d’archives, notameenarchives départementales du Puy-
de-Dbme.

Ce travail, achevé pour l'agglomération clermorgoist réalisé pour quelques autres
communes (Champeix, Tauves, Montaigut-le-Blanc}, d&cevant. La bibliographie est

relativement peu abondante et ne donne que desatialis générales sur I'aspect visible des
monuments, déja compilées par S. Amblard dans sowvertaire des mégalithes du Puy-de-
Dome » (1982). L’examen approfondi des cadastresotmment des premiers documents
dits « napoléoniens », ne donne que de tres maigaemations. A part celui de Beaulieu, les

menhirs ne sont pas indiquésgport en annexe }. lls sont également absents de
'ensemble des plans anciens que nous avons exgngh@otamment du plus détaillé (plan
de Clermont-Ferrand et de ses environs, 1739) (kepport de sondage du menhir de
Beaulieu, en annexe 1).

Les données les plus intéressantes ont été détesiveans les notes de P.-F. Fournier,
conservées aux archives départementales du Puyahe-[signalées par U. Cabezuello ;
28J28, 28J99 et 28J1-144). On y trouve notammeatqgas photos inédites du menhir
disparu (détruit ?) de la rue Jules Verfig. (1). Les autres documents sont de moindre intérét
(fig. 5 et 7). Le dossier de Rouchon (4F1-262), ancien consauvales archives et historien
local reconnu, ne comporte que quelques croquis galeur informative réellefig. 6). Les
dossiers des autres archéologues et historiers gion sont dépourvus de toute indication
inédite relative aux « menhirs ».



Fig. 5: fiche d’inventaire dressée par P.-F. Fouigr. Une fiche du méme type existe pour chacun
des menhirs connus a cette époque. Archives dépagtgales du Puy-de-Dome (28J1-144).



Fig. 6 : photographie du menhir du Puy de la Poixate inconnue. Le monolithe était encore
enchassé dans le mur. Archives départementale®du-de-Déme, dossier Rouchon (4F1-262).

Fig. 7 : photo du mégalithe de la Sarre, prise parF. Fournier en 1964. Archives départementales
du Puy-de-Déme, 28J99
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Fig. 8 : extrait du plan d’assemblage du cadastrapoléonien de Champeix. L'emplacement du
menbhir, non indiqué sur le document, est marqué perus avec un point rouge.

Conclusions et perspectives d’études

La premiere année de programme a permis d'intérsseasultats, méme si ceux-ci peuvent
apparaitre déconcertants ! Les sondages réaliséesx édifices ont révélé la taille réelle des
blocs, beaucoup plus grande qu'on ne pouvait Ipaagy de prime abord. Le transport de ces
lourdes pierres sur de longues distances n'en wstplus marquant. Mais surtout les
opérations ont montré que ces monolithes avaiehtdéessés a des époques récentes.
L'hypothése de monuments néolithiques réutiliséterenvisageable, mais n'est étayée par
aucun indice tangible. De fait, c'est la datatiom letnsemble des pierres dressées du
département, voire de la région qui est complétémamnise en question, comme celles, bien
évidemment, des rapports entre « menhirs », dolreeasntexte archéologique. Ces résultats
nous montrent 'ampleur des incertitudes qui ergotiencore les « menhirs » et plaident en
faveur de ceux qui souhaiteraient substituer amedede menhir, trop lié au contexte
néolithique, celui plus générique depierre levée» ou «pierre dressée (Boujot et Pinet,
2007).

Dans ces conditions la poursuite du programme dberehes apparait nécessaire, pour
étudier et tenter de dater d'autres monuments.

Pour 2009, nous prévoyons de réaliser des sondagesles autres pierres levées non

déplacées de I'agglomération clermontoise (mégalithu Puy de la Poix et de la Sarre) et sur
les « menhirs de Champeix (Pierre Fichafig.;8 et 9, de Tauves (Pierre des Quatre Cureés)
et éventuellement de Montaigut-le-Blanc (MenhirGleurdon). La méthodologie adoptée en

2008 sera reprise (sondages larges autour desesddprés autorisations du service régional



de l'archéologie, recherches en archives...). Lmatele d’analyses porte sur la prise en
charge de 4 datations*CAMS, pour dater des témoins organiques proprestar des
édifices. Au Puy de la Poix, les sondages portesanie sommet de I'’éminence volcanique
ou se trouvait probablement le mégalithe a I'oegiavec la recherche, trés hypothétique
compte tenu des bouleversements qu’a connu ledgtdéa fosse de calage originelle. A la
Sarre, I'opération aura pour objectif, outre laadian, de préciser s'il s’agit d’'une pierre levée
isolée, ou bien d'un orthostate résiduel d'un deimeéneé.

Fig. 9 : le menhir de Pierre-Fichade (commune de &hpeix).
Photo prise en octobre 2008

Nous prévoyons de mettre en ceuvre une étude fasidonnement géographique et la co-
visibilité des monuments, sur le modele du tragaiduit sur les mégalithes de la planeze de
Saint-Flour (Surmelet al., 2005a).

Par ailleurs, pour tenter de résoudre la tresaidfiquestion du redressement éventuel des
menhirs de Beaulieu et d’Aubiére, il nous semble tp seule voie possible réside dans
'analyse de I'état de surface des blocs, a la eattte d’éventuelles traces d’altération

différentielle pouvant indiquer un déplacement dhchCette analyse a été conduite par D.



Sellier sur les alignements de Carnac et a étdipmgMagréet al, 2008 ; Sellier, 1991 et
2008). Dans le cas des menhirs de I'agglomératiemmontoise, elle semble beaucoup plus
hasardeuse, compte tenu du fait que les blocss ®bablement des chaos granitiques des
gorges de I'Artiere, ont vraisemblablement connenbiles remaniements d’origine naturels
avant méme leur déplacement par 'Homme. Néanmoinsjous semble intéressant
d’entreprendre ce type d’étude. Elle serait comdpiar 'une d’entre nous (M.-F. Andre,
professeur de géographie a Clermont-Ferrand), nssfiabe de I'axe de recherches « érosion
des monuments historiques» au sein du [I'UMR  604http:(/www.univ-
bpclermont.fr/LABOS/geolab/erosion_axe3.htm) etpogsable de deux programmes de
recherches sur I'altération des monuments histesadéndréet al, 2008 a et b). Le relevé de
la surface serait effectué par le biais d'un relew¢ laser-scanner 3D, assurant un
enregistrement a la fois précis et rapide, commes ha montré I'essai préalable que nous
avons réalisé que nous avons réalisé sur le matéiBeaulieu (images en cours de
traitement ;fig. 10). Cette méthode apparait la plus efficace, avatetois la possibilité de
faire des relevés par stéréophotogrammétrie (Viagitial, 2008).

Fig. 10 : essai de numérisation du menhir par lassganner
3 D (GEOLAB). Données en cours de traitement.

Enfin, comme nous I'avons souligné déja, les menlsolés restent les grands oubliés de
I'archéologie mégalithique. lls sont peu décritgldes différents inventaires et ont fait
'objet de peu d’opérations archéologiques. Il n@esnblerait intéressant d’organiser, en
collaboration avec le SRA Auvergne, une table raswdtdes menhirs, afin de faire le point sur
les recherches réellement effectuées dans lesatitis régions francaise.
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Annexe 1:

Le menhir de Beaulieu a Clermont-Ferrand
Rapport de sondages



Menhir de Beaulieu (Clermont-Ferrand)

Rapport de sondage

Résumé pour le bilan scientifique régional (année0B8)

Dans le cadre du programme de recherches sur leksita&’Auvergne, initié en 2008, nous
avons realisé un sondage sur le menhir de Beaudlieaussi de Sainte-Anne ou de la Grande
Borne, sur la commune de Clermont-Ferrand.

Le menhir était connu de longue date. L'opératiao@asisté en la réalisation de tranchées de
sondages autour du bloc et d’investigations appdiés au pied méme du monolithe. Les
tranchées ont révélé I'existence d’'un niveau d’'petion laténien, avec fosses et silo, aux
abords méme du « menhir », daté du second sieclé.-& et reposant directement sur les
sables alluviaux.

La fouille de la fosse de calage du bloc a morigédtence d’'une tranchée moderne sur la
face ouest, correspondant vraisemblablement a ndage exécuté au XiXeme siecle. Du
c6té oriental, la fosse n'a pas été remanié. Eidres étroite et a livré des ossements et des
tessons datés du Second siecle av. J.-C (dét. berDe). La hauteur totale du monolithe, tres
profondément enfoui, est de 5,70 m, ce qui enléaimégalithe le plus imposant connu en
Auvergne. A I'évidence, le bloc a été érigé au sale la periode de la Tene et s’apparenterait
donc a une stele de 'age du Fer, comme cellesussndans I'Ouest de la France, malgré
'absence de contexte funéraire. L’hypothése d’wminir néolithique redressé apparait moins
probable, compte tenu de I'absence de mobilieritmégqlie et de toute trace d’'une fosse de
calage plus ancienne.

Commune
Clermont-Ferrand

Lieu-dit
La Grande Borne - Beaulieu

Propriétaire
Ministere de la Culture — DRAC Auvergne

Localisation
X =663.140
Y = 2086.810
Z=336m

Responsable de I'opératiofrrédéric Surmely, conservateur du PatrimoineABRAuvergne
et UMR 6042 du CNRS

Avec la collaboration de
Patrick Boudon, fouille, relevés topographiques




Yann Deberge, étude de la céramique

Violaine Nicolas, fouille

Anne Ramirez, fouille

Mathilde Thévenet, fouille

Franck Vautier et Olivier Voldoire, relevé scanBér

Dates de réalisationseptembre 2008

Arrété n° 2008/142
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Fig. 1 : Localisation du menhir sur le fond de cat1/25.000 de I'GN.
HISTORIQUE DES RECHERCHES

Le menhir est connu de tous temps et sa présehnegeatonnée dans les premiers écrits
concernant le patrimoine préhistorique des envidm€lermont-Ferrand.



Fig. 2 : le enhr dans son état initial (mai 200)

J.-B. Bouillet rapporte qu’on y trouvaguielques ossements de poulets ou pigeprs qui
suppose I'ouverture d’'un sondage (Bouillet, 187@utefois aucune précision n’est apportée
sur la localisation, I'auteur et le mode opérataieeces investigations. Le menhir est ensuite
décrit par les chercheurs s’étant intéressés atimmibe ancien de Clermont-Ferrand
(Charvilhat, 1910 ; Fournier, 1964 ; Amblard, 1982urmely, 1995). Dans le cadre d'une
étude sur la recherche de l'origine des blocs d@omsit les mégalithes de la Limagne, la
provenance du monolithe a pu étre déterminé€agitsdes gorges de I'Artiere (commune de
Ceyrat), a une distance d’environ 9 km (Surnetlgl, 2006).



~ ! ‘
AAAAA v
o _ O

(e

Pessat-
Villeneuve ‘

A LaVarenne

Cébazat

CLERMONT-
FERRAND

Qnyn
Beaumont Aubitre
PArtiére

Gerzat

La Poix

Beaulieu

Pierre
Piquée

Fig. 3 : provenance des monolithes de la Limagneidentale (Surmely et al. 1996)

Le contexte archéologique de la zone est trés rictvec des occupations multiples
s’échelonnant du Néolithigue moyen (Pontcharraudfépoque médiévale. Si I'on se
cantonne a un périmétre de 500 m autour du meadains opérations récentes d’archéologie
préventive ont permis de faire le point.

La premiére, située a 100 m a I'est du menhir, mnjged’observer I'extension du grand
complexe laténien de Gandaillat/la Grande Borneiatjlreconnu par R. Périchon (Périchon,
1983). L'opération, consistant en une simple sllarge de tranchée, a montré la présence de
structures laténiennes, reposant sur des sabledaatk (Dartevelle, 2000). Aucun indice
d’occupation antérieure n’a été observe.

La seconde opération, précédée par un diagno&tst, attachée a la fouille d’'un cimetiere
rural gallo-romain, a environ 200 m au nord-ouest rdenhir (extension du giratoire
D766/D772) (Blaizotet al, 2004). La phase préalable de diagnostic avaimmige la



reconnaissance des niveaux profonds. Un petit nideacolluvions (US 37), surmontant les
sables alluviaux (US 42), avait livré des élémecdsamiques et lithiques datables du
Campaniforme.

DESCRIPTIF DE L'OPERATION

Selon le schéma prévisionnel donné dans le cadia demande de sondage, nous avons
ouvert deux grandes tranchées en croix, se reco@papied du menhir. Puis nous avons
concentré nos recherches sur les abords méme dunmeoi, en nous intéressant d’abord a la
face occidentale, puis orientale. Nous n’avons qaéré de décapage global des environs
immédiats du menhir, d’'une part pour garantir labgité du monument et d’autre pour
sauvegarder une partie du remplissage. La foudldadbase de la fosse du coté est et du
sondage du c6té occidental a été rendue tresidiffiar I'existence d’'une nappe phréatique
superficielle. Nous avons donc dd pomper I'eau emmanence, pour assécher le fond de
fouille et rendre possible les investigatiofiig.(4). Des prélevements de sédiment ont été
réalisés, dans différentes US, en vue d'analysé&fiedires (palynologie, anthracologie,
carpologie).

/

Fig. 4 : fouille du fond de la fosse, dans la napphréatique.

Les tranchées de sondages

4 tranchées de sondages ont été ouvertes, aghartionument, a I'aide d’'une pelle
mécaniquef(g. 5 et 6.
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Fig. 6 : détail du relevé topographique des travaeffectués. Levé et report : P. Boudon

Elles ont montré la méme stratigraphie :

D’abord une couche de 0.50 m correspondant a uhlagtnes récent, recouvrant toute la
parcelle (US 1010).

Puis un niveau de terres noires, fortement arggusontenant un mobilier laténien remanié
et gallo-romain remanié (US 1022).

Dans les tranchées est et 3, nous avons rencantréeau argilo-sableux (US 1042),
contenant du mobilier laténien et & partir dugtehaent des structures en creux : fosses et



« silo » (US 1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048912060 et 1061). Ces dernieres sont
creusées dans les sables alluviaux sous-jadents @ 11J).

Les sables alluviaux forment la base des formatmuzerficielles. Leur base n'a pas été
atteinte dans les sondages, ce qui suppose unesépaid’au moins 2,50 m. D’abord
uniqguement sableux (US 1070), ils sont mélangés phu profondeur avec des retombées
volcaniques, ce qui leur donne une couleur brumeiee (US 1075). lls sont diversement
indurés. lls correspondent aux sables observédllodiagnostic du giratoire (Blaizet al,
2004)

Cette organisation sédimentaire correspond a cddkervée par H. Dartevelle lors de la
surveillance d'une tranchée, en bordure est deal@efle (Dartevelle, 2000) et lors du
diagnostic du giratoire (Blaizet al, 2004).

us 1010

US 1070-1075

i
0 50 100 cm

Fig. 8 : Coupe N/S de la tranchée 3 (c6té est).
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Fig. 10 : tranchée 3, coupe NS (c6té ouest)
photographie du silo 1043, en cours de décapage.



Fig. 11 : tranchée 3, coupe nord-sud (c6té estuewde la structure 1047.

Sondage dans la fosse de calage du monolithe
Le décapage superficiel a été effectué a la pefleamique, puis l'opération a été conduite

manuellement.
2 fenétres distinctes ont été ouvertes, sur lessfaaest, puis est du monolithe.

Sondage ouest

Du cété occidental (c6té tourné vers le puy de Eljpnous avons rencontré une tranchée
(US 1030) qui a été ouverte jusqu’a la base du titbedfig. 12).

an

& i e & § 3
Fig. 12 : coupe sud du sondage ouest, montrantdaee de la tranchée moderne (US 1030).




Cette tranchée (US 1030) est assurément récente if@re, matériel gallo-romain et laténien
remanié) et correspond probablement a un sondéeet e il y a quelques siécles, peut-étre
le sondage cité par Bouillet. Cette tranchée ae@téuchée, d’abord par la terre noire (US
1050), puis par de petits blocs calcaires au piedldc, formant comme un calage (US 1040)
(fig. 13). Cette tranchée a fait disparaitre toute trackadesse originelle, sauf peut-étre dans
la partie nord, ou une trace de remblai antéristivisible (US 1035 fig.14). La datation de
cette US reste inconnue, un prélevement a ététedfeour étude.

Fig.13 : vue du calage de petits blocs calcairesS(1L040) formant la partie médiane du remplissage

de la tranchée moderne (sondage XIXéme ?), surdatie occidentale du menhir. Au premier plan,
on voit la limite de la tranchée (US 1030).



Fig.14 : coupe stratigraphique nord du sondage oties

Sondage est

Une tranchée ancienne identique a été ouvertesuité oriental du menhir (US 1052). Mais,
fort heureusement, elle n'a pas été conduite justpubase du menhir, du fait probablement
de I'absence de véritable fosse de calage et leddorte induration des sables alluviafig.(
15). Nous avons donc pu mener nos investigationsdmisut remaniement.
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Fig.15 : Coupe stratigraphique nord du sondage est.



Fig. 16 : Sondage est. Coupe nord, montrant lartchée moderne 1052, entaillant
superficiellement la fosse 1053. Le contour de eddl, trés étroite, se voit nettement.

La fosse

Comme nous I'avons dit plus haut, la fosse origgngdans laquelle a été érigé le menhir a été
complétement détruite sur le cété occidental. Eamehe, elle était intacte sur le c6té oriental
(US 1053), en dehors de la partie sommitéitp (5 et 1§. La fosse a été creusée dans les
sables alluviaux, qui sont extrémement indurés @é est, formant un véritable « béton ».
Elle est trés peu large, tout au plus 20 cm. Eleontient aucun élément de calage de grande
taille. Son remplissage est constitué de remblacrdusement des sables alluviaux. Dans sa
partie basale, la fosse a livré quelques élémentaabilier : deux fragments de céramique et
guelques ossements (dent de cheval et élémentuddettg axial non déterminé a ce jour).
Les ossements sont trés altérés. Aucune tracerdelion ultérieure du remplissage de la
fosse n'a été décelé. Le menhir a été posé sontkde la fosse, sans remblai interstitiig). (

17).



Fig. 17 : Sondage est. Base du monolithe.
Le monolithe

L'opération a permis de reconnaitre la forme comepldu bloc fig. 18). Ce dernier est
beaucoup plus imposant qu’on pouvait le croirdal@ment, puisque sa longueur est de 5,70
m. Son poids peut étre estimé a 18 tonnes. Sesndioms sont donc plus imposantes que
celles des monolithes avoisinants. Comme nous W'sfait remarquer a propos du menhir
d’Aubiére, compte tenu du poids du bloc et de kgire totale de blocs granitiques de cette
taille aux alentours, un déplacement naturel ¢atexment exclu.



Fig. 18 : Le menhir & 'acheévement du sondage (sage est), septembre 2008.

D’autre part, la forme trés réguliere du bléig.(18 et 19 laisse penser que le bloc a été
équarri, ce qui est la regle générale en ce quiaroie les steles protohistoriques (Daire,

2005).



Fig. 19 : vue latérale du menhir, montrant sa réguité.

ETUDE DU MOBILIER CERAMIQUE LATENIEN (Y. Deberge)

Le mobilier examiné est relativement peu abond@ftréstes, 14 individus, 2 151 g) mais

présente un état de conservation relativement buoobi{ier peu usé, moyennement

fragmenté). Le tableau en annexe livre un inveatdétaillé des éléments mobiliers examinés
(tab. 2).

Au sein des 13 unités de prélévement, I'ensembidule abondamment fourni correspond a
I'US 1043 qui provient d'une structure profondy eu puits (tab. 1). Les autres ensembles
livrent de 1 a 6 restes chacun ce qui rend délizaéeattribution chronologique précise.

Toujours est-il que cet ensemble mobilier est ndatent homogene. On rencontre plusieurs
productions typiques de la premiere moitié (vasesibekage en céramique a décor lissé
complexe, pot a cuire a décor incisé continu, jatteord peu rentrant...) et de la seconde
moitié (vase de stockage a finition balayée cuit made A, jatte d'Aulnat, amphore
républicaine) du lle s. av. J.-C. Cette observatisncohérente avec celles faites par J. Collis
et R. Périchon sur le secteur de "La Grande BoiEke& montre que l'occupation de La Téne
moyenne et finale se développe vers l'ouest ausijosgu'au menhir.

Seuls deux objets peuvent indiquer une datatiogri@oire a I'age du Fer (unités 1044 et
1022-28). Il s'agit de deux bords de formes badsatla forme et la finition de renvoient pas



a cette période. 5 fragments de tuiles renvoiemeaoccupation postérieure au second age du
Fer (unités 1022, 1022-11, 1052).

Deux faits paraissent devoir étre soulignées :
- la fosse dimplantation du mégalithe livre un iitieb trés peu abondant (3 restes)
néanmoins suffisamment caractéristique pour poueaevoir une datation au lle s. av. J.-C.
On identifie :
- un fond de pot de stockage, en céramique gressiedelée, comportant une finition
balayée. Ce type de production est caractéristiggecontextes du lle s. av. J.-C. Leur
fréequence maximale est observée dans les conxtesseconde moitié de ce siecle.
- un fragment de pot a cuire (?) présentant une fy@iique des productions du lle s.
av. J.-C.

- le "silo" 1043 livre un lot de mobilier homogewei associe de la céramique grossiéere
modelée a panse brute (vase de stockage et poej de la céramique fine modelée cuite en
mode A ou B' (vase de stockage a décor lissé complermes basses), de la céramique fine
tournée cuite en mode A (vase de stockage a dissgr domplexe, formes basses). A noter
également un fragment de jatte d'Aulnat qui pré&sent finition qui permet de la distinguer
de celles connues dans la seconde moitié du #e. gl.-C. Au final, cet ensemble, qui associe
de la céramique culinaire et de stockage a deisselte "de table", peut recevoir une datation
a la premiére moitié du lle s. av. J.-C. (La Ter®).Cette étape chronologique est bien
documentée sur le secteur voisin de "La Grande é8aehplus largement sur I'ensemble du
site d'Aulnat/Gandaillat. A noter également la pre® d'un anneau ou bracelet en matiere
organique fossilisée et de quatre rondelles taildgns des fragments de panse. Ces objets
sont fréquents dans les contextes domestiquesteéepégiode.
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Fig. 20 : éléments de mobilier laténien (dessinsDéberge)

Légende :

Silo 1043 - 1-3 : céramique grossiére modelée ;eEramique fine tournée ; 5-8 : rondelles ; 9 : hralet en
matiére organique fossilisée.

Fosse 1053 - 10 : céramique grossiere modelée (&hsauf 9 au 1/2).



us NR NMI | Masse (er) rattachement chronologie absolue
9)
? 2 0 3 La Téne C2 a Dla lle s. av. J.-C.
1022 6 1 50 La Téne C2 a D1a + gallo-romai lle s. av. J.-C.
intrusif ?

1022-1042 3 0 34 La Tene Dla seconde moitié ke .s).-C.
1042 2 0 22 La Tene Dla seconde moitié lle s..a@. J
1043 68 10 1327 La Téne C2 premiére moitié llersJacC.
1044 1 1 3 ? ?

1047 2 0 4 La Téne C2 a Dla lle s. av. J.-C.

1048 1 0 3 La Tene C2 a Dla lle s. av. J.-C.

1049 2 0 16 La Tene C1 & Dla seconde moitié Illeet. av. J.-
C.

1050 1 0 2 La Téne C2 a Dla lle s. av. J.-C.

1052 3 0 61 gallo-romain

1053 3 1 161 La Tene C2 a Dla lle s. av. J.-C.

1060 4 1 391 La Téne Dla seconde moitié lle sJ.a@.

1062 1 0 74 La Tene Dla seconde moitié lle s..a@. J

Total 99 14 2151

Tab. 1 : inventaire et proposition de rattachementhronologique par unité de prélévement.



Tab. 2 : inventaire détaillé des éléments mobiliers

us type sondage | catégorie forme type F:pﬁgsentée NR | NMI | massg diamét
1022 TCA basse tegula ? panse 10 4
1043 silo MGB' haute pot a cuire ovoide a cotivat bord 1 1 50 12
1043 silo MGB' haute pot a cuire a décor incizgtiou décor 1 0 10
1043 silo MGB' haute pot & cuire & panse lisse nsea 10 0 110
1043 silo MGB' haute pot de stockage a panse liss panse § 0 300
1043 silo MGB' basse jatte d'Aulnat bord 11 10
1043 silo MGB' haute pot de stockage a surfatayba panse P 0 10
1043 silo MFAE haute pot de stockage a déccg kisenplexe | panse 8 0 310
1043 silo MFAE basse jatte panse 10 O 100
1043 silo MFAE basse jatte & bord rentrant bord 11 10
1043 silo MFB' basse jatte a décor lissé interne panse 1 0 50
vase de stockage a épaulement a dédor
1043 silo TFAE haute lissé complexe panse 1 1 120
1043 silo TFAE haute indéterminé panse 70 60
1043 silo TFAE basse indéterminé panse 0 50
1043 silo TFAE basse jatte & bord peu rentrant rd bo 4 4 20
1043 silo PEINTE haute indéterminé panse 0 10
1043 silo TFA haute indéterminé panse 10 5
rondelle découpée dans un pot de
1043 silo MGB' rondelle | stockage a SB panse 1 0 27 4,5
rondelle découpée dans un pot de
1043 silo MFB' rondelle | stockage panse 1 0 32 5,2
1043 silo TFAE rondelle rondelle découpée daresfarme hautel panse 0 12 4,2
1043 silo TFAE rondelle rondelle découpée daresfarme hautel panse 0 2
1043 silo MOF bracelet bracelet ou anneau en MOF divers 1 1 6
1044 MGB' basse jatte & bord rentrant ? bord 11
1050 TFAE haute indéterminé panse 10
1052 est TCA basse tegula ? panse 30 61
1060 coupe ouesf AMPH ITAL| haute amphore italique panse ] 0 44
1060 coupe ouesf MGB' haute pot a cuire a subdalzyée panse 1 0 11
1060 coupe ouesi TFAE haute indéterminé bord 11
? est-coupe esf MGB' haute indéterminé panse 20
1022-10 PEINTE haute indéterminé panse 10 4
1022-1042 MGA haute pot de stockage a surfatzyée panse L 0 24
1022-1042 MGB' haute pot de stockage a sutfatzyée panse 1 0 8
indétermin
1022-1042 MGB' é indéterminé panse 1 0 2
1022-11 TCA basse tegula ? panse 10 5
1022-20 MGB' haute pot a cuire a surface balayé panse j 0 6
1022-26 MFA basse indéterminé panse 10 6
1022-28 MGB' basse jatte & bord incurvé bord 11 25
1042-21 MGA haute pot de stockage a surfaceybal panse L O 10
1042-24 MGB' basse jatte d'Aulnat panse 10 12
1043 base | silo MGB' haute pot de stockage a pesse panse 1 O 7
indétermin
1043 base | silo TFAE é indéterminé panse 1 0 5
1043 base | silo MGB' haute pot a cuire a surfisse | panse L O 3
1043 base | silo TFAE haute indéterminé bord 11 7
1047-27 TFAE basse indéterminé panse 20 4
1048-25 MGB' haute pot de stockage a surfalzyéa panse L O 3
1049-22 MGB' haute pot a cuire ? panse 10 9
1049-23 MFAE haute pot de stockage a décar ismplexe | panse 1 0 7




1053 base MGB' haute pot de stockage a subtzlegée fond 1 1 146
1053 base MGB' haute pot & cuire & surface liss panse ] 0 7
1053 base MGB' haute indéterminé panse 10 8
1060-30 coupe ouesf AMPH ITAL| haute amphoreqtadi panse 1 O 328
1062-31 coupe ouesf AMPH ITAL| haute amphoreqtadi panse 1 O 74

Total 99 14 2151

RELEVE DU MENHIR PAR SCANNER 3D

En vue d'un examen détaillé de la surface du mtmlipour la caractérisation des
phénoménes d’alteration superficielle, un relevi&idé a été fait par le moyen d’'un scanner
3D (fig. 21). Le traitement des images est en cours

Fig. 21 : relevé du menhir par scanner 3D

ETUDES D’ARCHIVES

L’étude archivistique menée aux archives départéaes) du Puy-de-Dome, s’est avérée
décevante.

Les plans anciens ne mentionnent pas la présenceedtir. Il est vrai que les documents
figurant la zone considérée sont trés rares, Ipgptuse limitant a la ville de Clermont-

Ferrand. Le plus détaillé est celui de 1739, dresséLescuyer de la Jonchefeg(22). Le



menhir n’est pas représente, le plan est juste ptiir confirmer la proximité du bras nord de
I'Artiere.



Fig. 22 : extrait du plan de 1739, dressé par Legeude la Jonchere (BCIU de Clermont-Ferrand,
A34582) . Le menhir de Beaulieu n’est pas figuré.

Le cadastre dit « napoléonien », publié en 183#Adalbable aux archives départementales du
Puy-de-Déme), ne donne pas d’indications intérdesanLe menhir est simplement
mentionné sur le plan d’assemblage, sous le norbaene milliaire» (fig. 23). Sur le plan

de section, on apprend que le chemin qui borde dahin est appelé ehemin de Pierre
Longue» (fig. 24). Comme nous savons par Bouillet que le menhit é&bout a cette date,
cela montre que ce toponyme, qui est également d'dydat avant son redressement, n’était
pas réservé aux seuls monolithes couchés.

L’examen du dossier G. Rouchon (Archives dép. dy-daiDome, 4F1-262) livre une photo
ancienne du menhifig. 25), non datée et quelques croquis généraux saité oditlle.

L’examen du dossier P.-F. Fournier (28J28, 28J28&1-144) n'apporte pas d’éléments.



Fig. 23 : Extrait du plan d'assemblage du cadastte 1834 de Clermont-Ferrand.
Le menhir est mentionné comme « borne milliaire ».

ig. 24 : extrait du plan de section

p oto ancienne non
Datée (AD63-4F1-262)



CONCLUSION

L'opération archéologique a été positive, malgre perturbations causée par I'existence
d’'une grande tranchée moderne sur le coté ouestpajurait s’apparenter a un sondage
archéologique mené au XiX® siécle. Les dimensions véritables du bloc ont e é
reconnues. Avec ses 5,70 m de hauteur totale scten cylindrique, le menhir de Beaulieu
est probablement le monolithe le plus imposantadeimagne. Compte tenu de la trés faible
taille de la fosse du coété est, le bloc a été narg glissé dans un trou creusé aux dimensions
exactes de la pierre, ou bien plus probablementyappontre le bord d’'une tranchée ouverte
du c6té occidental, en profitant de la stabilitéuade par les sables indurés. Les éléments
mobiliers découverts dans la fosse, assurémentaer,latent de la période laténienne, plus
précisément du second siecle av. J.-C. La fosséait’objet d’aucun remaniement profond
du cété est. D’'autre part, le menhir était bordé,cdté nord et est, par des aménagements
laténiens de divers types, fossés et silos, qui treon I'extension du grand site
d’Aulnat/Gandaillat, qui est connu par les fouillede J. Perrichon. A noter que des
ameénagements laténiens avaient été observés earbandentale de la parcelle, la datation
ayant toutefois été rapportée a la fin du liemeaouwébut du % siécle av. J.-C. (Dartevelle,
2000). Aucun indice de présence néolithique seatsuri’a été observe, alors méme que des
vestiges datés du Campaniforme avaient été recdomusle 'aménagement du giratoire a
environ 200 m au nord-ouest (Blaizidtal, 2004). Il faut dire que les niveaux sédimentaire
susceptibles de recéler de tels vestiges ne santcpaservés dans la zone, les niveaux
laténiens reposant directement sur les sablesalixivardiglaciaires.

Deux hypothéses se présentent donc

- le monolithe a été transporté et érigé a la plérlaténienne, dans un contexte d’habitat. Il ne
s’agirait donc pas d’un véritable menhir, mais @lut'une « stele » protohistorique, du méme
type que les nombreuses steles découvertes dansst@e la France (Daire et Giot, 1989 ;
Daire, 2005 ; Gomez de Soto, 2007) .

- le monolithe, véritable menhir d’age néolithique,été érigé de nouveau, en tant que
« stéle », a I'époque laténienne.

Il est difficile de trancher entre ces deux hype#® L'absence totale de vestiges d’age
neolithique et de trace de fosse antérieure (amatefois la question de la datation de I'US
1035), orienterait vers la premiére hypothése. Dauns les cas, les hommes dil'2age du
Fer ont dressé I'imposant monolithe, ce qui va b@nrdela des simples réutilisation
symoboliques habituellement observées sur les mentsimégalithiques. Le monument était
pourtant situé en pleine zone d’habitat laténiepeagui tranche avec le contexte habituel des
stéles funéraires protohistoriques de Bretagne,pquait le plus souvent funéraire (Daire,
2005).

La encore, comme nous en avons conclu a proposediimd’Aubiére dont I'age est encore
plus conjecturel, la réponse passe par la pourdeiteotre programme de recherches sur les
menhirs d’Auvergne.

F. Surmely, novembre 2008
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Annexe 2 :

Le menhir de la Pierre Piquée a Aubiére
Rapport de sondage



Menhir de la Pierre Piquée (Aubiere)

Rapport de sondage

Commune
Aubiere

Lieu-dit
Le Pont d’Aubiéere

Propriétaire
SEAU — 3 rue Louis Rozier 63000 Clermont-Ferrand

Localisation
X =661.730
Y =2084.340
Z=353m

Parcelles n° 3 et 5, section BK du cadastre d’Angbié

Responsable de I'opératiofrrédéric Surmely, conservateur du PatrimoineABRAuvergne
et UMR 6042 du CNRS

Arrété n°2008/135

Avec la collaboration de
Patrick Boudon, Thierry Mollard, Violaine NicolaBierre Vallat et Julien Vazeille

Dates de réalisationJuillet et septembre 2008

Justification de I'opération

Le sondage s'’inscrit dans le cadre d’'un programmeedherches plus large, portant sur les
menhirs d’Auvergne, qui prolonge les travaux efiést par nous sur les mégalithes depuis
une dizaine d'années. Ce programme de recherche®wtepluridisciplinaire, avec pour
fondement des travaux de terrain (sondages, vouidds).
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Fig. 1 Locallsatlon du menrrlr sur le fond de caat
1/25.000 de I'lGN.

Historique des recherches

Le menhir est connu de tous temps et sa présenc
est mentionnée dans les premiers écrits concerna
le patrimoine préhistorique des environs de
Clermont-Ferrand (cf bibliographie).

Toutefois, aucune mention de fouilles, sondage, o
travaux de redressement n’a été retrouvée.

=

CLERMONT-
FERRAND

DESCRIPTIF DE L'OPERATION o
Selon les prescriptions données par le SRA
Auvergne, l'opération archéologique a comporté
deux phases : d’abord I'ouverture de tranchées de
sondage destinées a reconnaitre I'environnement
proche du monolithe et I'existence éventuelle de
structures archéologiques lui étant liées, ensuite

I'exploration partielle de la fosse de calage.

Beaumont  Aubitre NPIeTE

Piguée

Fig. 2 : schéma montrant I'origine
présumé du bloc

LES TRANCHEES DE SONDAGES

4 tranchées de sondages ont été ouvertes, aghartionument, a I'aide d’'une pelle
meécaniquef(g. 3 et 4).



= Menhir
Sondages
Coupes

CE#T opo Menhir Aubiére txt

Coordonnées Lambert zone I &endu en m,

Fig.3 : Localisation des sondages

o

g

Fig.4 : Vue du chantier, lors de I'ouverture desrsdages.



Elles ont montré la méme stratigraphie : d’aboreé wouverture superficielle de terres

fortement humiferes (dites terres noires), contem@anmobilier épars d’age gallo-romain a

moderne, reposant sur des alluvions calcifieesAtédre. La puissance de la couverture de
terre végétale est variable d’'un secteur a l'autrais toujours inférieure au métre. Aucune
structure archéologique n’a été reconnue. Lesgestarchéologiques se limitent a quelques
fragments de céramique gallo-romaine, remaniés ldapartie superficielle des terres noires.

Aucune structure archéologique n’a été observée.

SONDAGE DANS LA FOSSE DE CALAGE DU MONOLITHE

Le décapage superficiel a été effectué a la peleamque, puis I'opération a été conduite
manuellement.

2 fenétres distinctes ont été ouvertes, sur lessfaord (sondage nord) et sud (sondage sud)
du monumentf{g. 5), en préservant une partie du remplissage swokgs. Cela a permis de
garantir la stabilité du monolithe.

sondage 3 -3s5m \

sondage 2 -3551m 50l 35604 m

x
Aﬁws 351000
g e 35400
S limite de fossea 355 m \
£
" \sondage S| \ ]
g \

B R menhir au sol
e sondages

coupes

o clourep photo

fond de sondage nord353.91 m

‘sommet menhir358.52 m

2m

sondage 1-3552m

Cf # Topo Menhir Aubiére.txt

i
| |

Coordonnées Lambert zone II étendu en m.

Fig.5 : Détail des investigations autour du menhir
Stratigraphie

Sondage nord

Le sondage nord a été réalisé entierement a la main

Liste des unités stratigraphiquéig (6):
US 1001 : terre fortement humifére. Mobilier galtonain et protohistorique remanié.



US 1010 : cailloutis, composé de galets de bagaiterenant des terrasses de I'Artiére), avec
mobilier gallo-romain et moderne remanié. Il s’agdnifestement d’'un remblai assez récent
(chaussée ?). Ce cailloutis vient buter sur le nnenh

US 1011 : terre fortement humifere. Mobilier galtonain remanié.

US 1015 : Blocage de galets de petite taille. Chaslet ossements paraissant assez récent.
US 1017 : terre humifere. Quelques blocs. Pres elhin, présence d’ossements et deux
fragments de céramique plombifere gallo-romainé @éVallat ;fig. 9).

US 1050 : terrasse alluviale de I'Artiére. Age inna. Comprend des galets hétérométriques,
cimentés dans sable.

= Menhir Aublé/”e (63) = Coupe sondage N - Juin 2008.
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Fig.6 : schéma de la stratigraphie de la coupe siwdsondage nord
Relevé P. Boudon
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Fig.7 : vue du sondage nord, réalisé intégralementa main



Fig. 8 : vue de la cupe ouest du sondage nord.



Fig.9 : sondage nord. Ossement et céraique plografdans 'US 1017.
Sondage sud

Le sondage sud a permis de reconnaitre I'existdhoee fosse incontestable dans laquelle a
été dressé le monolithe. Cette fosse a été cralaeeles formations alluviales indurées de
I'Artiere qui constituent le substratum dans I'eméde de la zone (info. orale de l'architecte
ayant dirigé I'aménagement de la zone industriellss Sauzes)fig. 10 a 13. Son
comblement a été fait par de gros blocs de basddtet certains dépassent les 50 kilos.
L’altération superficielle du blodi¢. 10) atteste de I'ancienneté relative de la fosse.

Liste des unités stratigraphiques :

US 1020 : terre humifere. Mobilier gallo-romain rame

US 1030 : terre argilo-humiféere, Iégérement saldelobilier gallo-romain.

US 1040 : terre argilo-humifére, Iégérement saldeagec quelques blocs. Mobilier gallo-
romain (sigillée).

US 1042 : identique a 1040 dans sa structure,liamtigie substrat 1050 et limitée a la bordure
immédiate du blocfig. 11). Charbons de bois, céramique commune gallo-roetaim

fragment de céramique dite « campanienne B ».

US 1050 : terrasse alluviale de I'Artiére. Age inna. Comprend des galets hétérométriques,
cimentés dans sable.



Flélo : son'dage sud. Dééapage du sommet de lafossla calage, avec les blocs (a droite) et la
partie altérée du menhir (en rouge).

Fig. 11 : vue de la ope Ifosse de calag&edrsondage sud.



Mobilier archéologique

Le mobilier archéologique découvert dans les deundages a fait 'objet d’une étude par P.
Vallat (INRAP).

Les deux fragments de céramique découverts dapartee profonde du sondage nord (US
1017) appartiennent a la céramique plombifére galhoaine. Ils sont datables de la fin dii 1
siécle ap. J.-C.

Le mobilier découvert dans la fosse du sondag€$8dl042) comprend une grande cruche a
pate oxydante, de quelques fragments de céramagwesnis argileux et d'un fragment de
céramique dite « campanienne B ». L’ensemble esizaBomogéne et peut étre daté 8u 1
siécle ap. J.-C.

Les vestiges osseux n’ont pas été déterminés.

Le monolithe

L’opération a permis de reconnaitre la forme comepti bloc. Ce dernier est beaucoup plus
imposant qu’on pouvait le croire initialement, mus sa longueur totale est de 4,80fign 6
et12). Son poids peut étre estimé a une douzaine eespcompte tenu du volume estimé du
bloc (4,4 m) et de la densité du granite (2,8). Il est & digmnaue ces dimensions sont trés
proches de celles des monolithes d’Aydat (4,75 nodgueur totale ; Amblard, 1982) et de
Davayat (4,86 m, selon Amblard, 1982), tout enamstvoisines de celle du menhir de
Beaulieu (5,70 m). Les études antérieures que aomss conduites (Surmedy al, 1996) ont
permis de déterminer la provenance du bloc, quisestéme que pour les autres monuments
meégalithiques de I'agglomération clermontoise, vBsdes gorges de I'Artiere (commune de
Ceyrat), a environ 9 km de son emplacement acfigel?). Compte tenu du poids du bloc et
de I'absence totale de blocs granitiques de caiile faux alentours, un déplacement naturel
est totalement exclu.



Fig. 12 : Le menhir & I'achevement du sondage (sagé sud), septembre 2008. Les limites de la
fosse de calage sont nettement visibles, de pattaettre du sondage. Photo F. Surmely, septembre
2008



RECHERCHES D’ARCHIVES

La bibliographie disponible a été dépouillée. Eifapporte pas d’information en ce qui
concerne l'histoire du menhir. La localisation danhir n’a pas changée depuis les premieres
mentions (Bouillet, 1846 ). P.-P. Mathieu, argud@ta proximité de la voie antique (actuelle
RN9) y voit une <orne millaire romaine xMathieu, 1847).

La recherches en archives n’a pas livré d’infororaia ce jour. Le menhir n'apparait pas sur
le cadastre « napoléonien », méme sous la formeedivention toponymique. En 1834, son
lieu d’érection est un pré inondable, bordant [i@ne.

S. Amblard, dans son recensement, fait état d’'ndeation, déja citée par Roujou (1895) :
«au XlVéeme siecle, des assises de justice se tiatgmeés du menhir (documents d’archives
départementalesy (Amblard, 1982). Notre tentative de retrouver gegdocuments » aux
archives départementales du Puy-de-Déme a étécinéuse, malgré l'aide de J. Vazelle
(attaché de conservation). Il est a noter que bégteire se retrouve pour d’autres monuments
de la région, tout en rappelant 'anecdote de Sabnis et de son chéne. On peut donc mettre
en doute sa veéracité.

Les fiches de travail de P.-F. Fournier (cote ZB)] bien que précises et détaillées, ne sont
pas plus intructivedi@. 13 et 14.

Fig.13 : fiches de travail établies par P.-F. Fonier (arch. dep. 63 - 28J38)



Fig. 14 : fiche établie par P.-F. Fournier, en 190)(arch . dep. 63, 28J38)
CONCLUSION

Les éléments de mobilier découverts dans la fossalkhge du menhir permettent de dater cet
aménagement de la période gallo-romaine et plusiggm@ent du % siécle ap. J.-C.
L’hypothése d’'un aménagement plus récent, avec ahilier antique intrusif et remanié,
apparait comme peu probable, compte tenu de I'abséa tout témoin d’age postérieur, de
’homogénéité du mobilier recueilli et de l'altémt superficielle assez marquée du
monolithe, signe d’'un enfouissement ancien sansseraent ultérieur. |l parait donc légitime
de dater I'érection du monument du Haut-Empire.dviala proximité d’'une voie présumée
antique (actuelle RN9), l'identification du monbkt & une borne millaire, idée avancée par
I'érudit P.-P. Mathieu, apparait peu vraisemblabtanpte tenu du volume du bloc et de son
caractere « brut ». L’analyse archivistique n’appaucun élément a la réflexion.

Deux hypothéses peuvent donc étre formulées :

- Le menhir, transporté a I'époque préhistorique,t@ rédressé a I'époque gallo-
romaine. Ce creusement a fait disparaitre toutsetole I'ancienne fosse de calage
préhistorique.

- Le monolithe n’est pas préhistorique. Il a ététporté sur place, puis dressé dans une
fosse a I'époque gallo-romaine.

La finalité de ce « menhir » demeure conjecturéi@.datation est toutefois a rapprocher de
celle préesumée du « menhir » de Beaulieu (Téndefirair rapport de sondages 2088prg

et de celle d'un menhir récemment sondé dans late-Nienne voisine (Crescentini et
Vuaillat, 2005). Rappelons enfin que I'ensemble desnolithes de I'agglomération
clermontoise a une nature pétrographique et uggergéographiques communes.

Il faut souligner enfin qu’aucun artefact relatvéa période préhistorique n'a été découvert.



La poursuite de I'étude sur les autres pierresdswdu secteur pourra peut-étre permettre
d’apporter d’autres éléments de compréhension. tBapart, la question du redressement
éventuel du monolithe pourrait étre approfondielpdniais d’'une étude de surface, du type de
celles pratiquées par D. Sellier sur les alignemdatCarnac (Sellier, 1991 et 2008).

Dans l'intervalle, souhaitons que ce monolithe geii¢aire I'objet d’'une mise en valeur
adéquate.
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